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はじめに

XMLコンソーシアムでは、「災害から住民一人ひとりの命を守るた
めに」をテーマに、情報の提供側と受け手側の双方における防災
情報の利活用シーンを想定し、気象庁様と共同で防災情報XML
フォーマットV1.0を活用した実証実験を行いました.

ビジネス・イノベーション研究部会とSOA部会は、XMLの特性を活
かした防災情報XMLの新たな利活用シナリオ及びそれに基づくモ
デル案の作成を担当.

今回は「住民も参加する減災を目的としたハザード・マップ」のシ
ナリオ案 について、i＊法を用い、従来のビジネスプロセス分析で
は見落としがちなサービス利用の目的に主眼を置いた、情報シス
テムが提供すべきサービスの導出を試みました.

当セッションでは、苦労話も交えてご紹介します.

3



X
M

L 
C

on
so

rt
iu

m
X

M
L 

C
on

so
rt

iu
m

© XML Consortium 2010

目次

1. 実証実験プロジェクト概要

2. シナリオ案１：要援護者モデル

3. シナリオ案２：ハザードマップモデル

4. シナリオ決定～サービス導出

5. サービス・モデリング
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実証実験プロジェクト概要
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取り組みの目的

XMLの特性を活かした防災情報XMLの新たな利
活用のモデルを提案する.

利活用モデルの合目的性及び有効性を検証する.
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実証実験プロジェクト

目的
「災害から住民一人ひとりの命を守るために」をテーマに、情報の提
供側と受け手側の双方における防災情報の利活用シーンを想定し、
気象庁防災情報XMLフォーマットV1.0の利活用を推進する.

参加部会
ビジネス・イノベーション研究部会

SOA部会

Webサービス実証部会

関西部会

次世代Web 活用部会

プロジェクト期間
2009.5～2010.2（約10ヶ月）



X
M

L 
C

on
so

rt
iu

m
X

M
L 

C
on

so
rt

iu
m

© XML Consortium 2010

活動の経緯

2009年5～6月
気象庁様における防災情報運用の現状、防災情報のXML化への期待等
の把握.

防災情報XML策定の背景、目的
業務の流れの確認
防災情報の配信方法
気象に関する基礎的な内容（予報・警報の違い、利活用の想定範囲等）

XMLコンソーシアムによる利活用シナリオ案の検討.

7～10月
i*法による利活用シナリオのモデリング及び洗練(with 気象庁様).
実証実験システム構成検討.

11月
横須賀市役所様への利活用シナリオ案の説明と意見交換.
モデルの洗練.

12月～2010年2月
実証実験システムの構築（実装）

8
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デモシステム画面：初期画面

選択された日の保存情報の表示

地図上に表示する現在の情報
・避難場所
・病院の場所
・コンビニの場所
・写真がUPされた場所
・ライフライン制限のエリア
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デモシステム画面：
過去情報（開設された避難所）

検索の実施
検索されたリストを写真で表示
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プロジェクト・キックオフ

防災情報XML利活用シナリオの検討
防災情報XML策定の背景、目的の把握.

気象予報業務の理解
気象庁見学ツアー

気象庁様による基礎知識の講義
（気象情報をどのような間隔で入手し、予報を作成し
、それらの情報はどのような経路で我々に届くのかと
いった等）

気象情報の利活用について、現状の情報を得る
ための条件や手順などの説明や利活用のアイデ
アレベルでの質疑・応答

11
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利活用シナリオの検討

シナリオ検討の流れ

シナリオに結びつきそうな幾つかの基本的なキーワード抽
出と、そこから派生する大まかなシナリオ案の創出.

気象の影響（恩恵、被害）を受けるビジネスにはどのようなもの
があるか？

気象に関して、我々の日常生活の中でどのようなことが分かる
と嬉しいか？あるいは分からないために不便を感じているか？

考慮した点
“警報情報”等の関係から、災害時に関係したシナリオになる可
能性が高いが、システムの維持という視点を考慮し、平常時の
利用シーンも考えること.

防災情報XMLの利活用という観点でのシナリオになっていること.

チーム制によるシナリオ検討
利活用シナリオの検討には、作成したモデル図を元に意見交換
するやり方の方が、様々な意見が出やすいと考え、シナリオ毎に
チームに分かれて実施した.

12
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利活用シナリオ案

気象庁

気象業務
支援センター

情報配信
事業者

住民

水害状況（写メ、文章）

想定される地区毎
風水害情報

テーマ：当事者意識の喚起 ← 「我が事と思え
る情報」でないと行動しない.

シナリオ案1：要援護者の支援計画立案と要援護者安否管理

シナリオ案2：住民も参加する減災を目的にしたハザード・マップ

市町村区

要援護者

要救護者の抽出、救護の
行動計画立案

救護

13
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シナリオ案１：要援護者モデル

14
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要援護者支援シナリオとは

災害発生時、要援護者の安心・安全を守る
ことを目的に、要援護者の支援計画の立
案と要援護者の安否管理を実現する為の
仕組みを検討したもの.

15
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要援護者支援の問題点

自治体からみた課題

要援護者の方の安否確認が簡単・スムーズに
とれない.

世話になりたがらない人、連絡が取れない人.

要援護者からみた課題

避難場所まで行けない.

緊急時の介護者がいない.

災害時の連絡先・連絡方法がわからない.

災害時の情報を得にくい.
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シナリオ案１：要援護者支援の
イメージ図

支援ネットワーク

気象庁

基礎自治体(市町村区)

避難場所 市民・要援護者

要援護者支援計画要援護者支援計画

要援護者安否確認要援護者安否確認
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ステークホルダー

受益者：要援護者
受益者は、この仕組みによって恩恵を受ける対象.

所有者：市町村区
所有者は、この仕組みがIT化された場合のITシステム所有者.

行為者：
行為者は、この仕組みの実現に関係する対象.
（ITシステムに対して、何らかのイベント入出力を発生させる対象.)

気象庁
基礎自治体（市町村区）
救護計画システム
消防署
消防団
民生委員
地域支援者
自主防災組織
住民

支援ネットワーク

18
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ステークホルダー関係図

支援ネットワーク

気象庁

基礎自治体(市町村区)

避難場所

市民・要援護者

要援護者支援計画要援護者支援計画

要援護者安否確認要援護者安否確認

気象庁

市町村区

救護計画

ｼｽテム

要援護者

支援

ネットワーク

19
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ステークホルダー間のゴール

支援ネットワーク

気象庁

基礎自治体(市町村区)

市民・要援護者

気象庁

市町村区

要援護者

支援

ネットワーク

住民の安全を

確保する

住民の安全を

確保する

もしもの時に支援

できている

もしもの時に支援

できている

国民の安全を

確保する

国民の安全を

確保する

安心･安全が確保

されている

安心･安全が確保

されている

救護計画

ｼｽテム

20
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要援護者の安心・安全

緊急時の安全通常時の安全

各種情報の伝達

安否情報の収集

防災情報XMLの

受信
防災情報・避難等

指示の伝達

要援護者の救助

既存の方法

救護計画作成

警報等の伝達

避難指示等の伝達
Android端末(携帯)

専用線

携帯向けに発信

消防署・消防団

民生委員

Android端末(携帯)

地域支援者

自主防災組織

防災情報XML

その他携帯

防災情報XML

安否情報の収集

Android端末(携帯)

避難場所の確保

公共施設

物資の調達

協定企業から備蓄から

防災情報XMLの利活用

21
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使い方・利点

平常時の使い方（緊急時に加えて）

安否確認に用いる.

市町村区からの各種情報の伝達.

市町村区への各種問い合わせ.

防災情報XMLの利点

二次プロバイダー（当シナリオでは市町村区、
他に報道機関、民間気象会社等）の利便性が
向上する.

住民が、市町村区からの各種情報と防災情報
を一緒に入手できる.

住民が、情報の入手を早く、確実に行なえる. 22
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想定シナリオ１の狙い

情報を双方向に連携するための基盤構築
により、要援護者支援の以下の問題点を
解決する.

要援護者の安否確認が簡単・スムーズに取れ
ない.

避難場所まで行けない.

緊急時の介護者がいない.

災害時の連絡先・連絡方法が分らない.

災害時の情報を得にくい.

要援護者の安心・安全を確保する.

23
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シナリオ案２：ハザードマップモデル

24
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住民参加型ハザードマップとは

災害発生時、 「住民が我が事に思える」防
災情報を提供することを目的とし、減災を
より効果的に行うため、住民から提供され
た情報や蓄積された過去の災害情報等を
活用する仕組みを検討したもの.

25
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シナリオ案２:ハザードマップイメージ図

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

災害現場

住民（モバイル）

住民（PC）

情報提供者

基礎自治体

26
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住民参加型の減災を目的としたハザード・マ
ップ

概要

危機管理情報配信事業者が受信した防災情報XMLを
分析し、過去に類似した災害やその時の状況を伝える
コンテンツを地図上に表示し、住民に過去の体験記憶
を喚起する. 

コンテンツは、自治体が収集した被災情報、電気（停
電）・ガス（ガス漏れ）・水道（断水）等のライフライン情
報、および住民が投稿した写真／情報.

狙い

一般性の高い防災情報の提供 → 住民が我が事に
思える防災情報.

27
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ハザードマップの問題点

住民からみた課題

危ない事は分かるけど、どう危ないかが分からな
い.

広域で紙の情報が中心であり自分との関係が想像で
きない.

予報･警報と災害規模の関係が分からない.

町内で、昔の被災の記憶があいまいになり、思
い出せない、新しい人に経験が継承されない.
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防災情報XML活用モデル案

特徴
予報（降水量）を使い、住民が登録した過去の災害情
報から似通った情報を取り出し提示する.
平常時、地域の活動（休日診療や美術館の開館状況）
がリアルタイムに把握できる.

気象庁
気象業務
支援センター

情報配信事業者

住民
水害状況（写真、文章）

想定される地区毎風水害情報

テーマ：当事者意識の喚起

「我が事と思える情報」でないと行動しない.

29
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ステークホルダー

受益者：市町村区内の住民、市町村区
所有者：危機管理情報配信業者
行為者：危機管理情報配信業者

気象庁
気象業務支援センター
危機管理情報配信業者
危機管理情報配信業者（システム）
国土交通省
消防庁
都道府県
基礎自治体（市町村区）
公共機関（電力・ガス・水道）
地元企業
協定事業者
地図会社
医療機関
域内医師会
住民

30
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使い方・利点

平常時の使い方
住民が見ている時点での街の様子が分かるような情
報を提供する.
夜間・休日診療など含む医療機関の診療情報や各種
イベントなど、時々刻々変わる情報を地図上にアイコン
を点灯・消灯するなどして、現状を表す.

防災情報XMLの利点
防災情報XMLが標準的なフォーマットであるためデータ
の取り扱いが容易になり、これまで以上にデータを取り
扱う企業、団体などが増加し利活用範囲が広がる。こ
れにより、住民は防災情報を多彩な経路、手段で取得
することができる．
XMLは他の情報と組み合わせて新たな情報を生成す
ることが容易にできる。この特性を活かすことにより、
住民は自分が必要な情報を適切なタイミングで受け取
ったり、自ら取り出すことが可能になる。

31
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シナリオ案２:ステークホルダー関係図

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

災害現場

住民（モバイル）

住民（PC）

情報提供者

基礎自治体
（市町村区）

今回の分析の中心

確実に届けたい確実に届けたい

役に立つ

情報が欲しい

役に立つ

情報が欲しい

32
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ステークホルダー間のゴール

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

災害現場

住民（モバイル）

住民（PC）

情報提供者

基礎自治体
(市町村区)

災害から自分を

守って欲しい

災害から自分を

守って欲しい

自ら動くための

情報が欲しい

自ら動くための

情報が欲しい

情報提供サービス

運営して欲しい

情報提供サービス

運営して欲しい

被災情報を

提供して欲しい

被災情報を

提供して欲しい

災害時の

情報が欲しい

災害時の

情報が欲しい

自分に

どんな影響が

あるか知りたい

自分に

どんな影響が

あるか知りたい

33
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住民に対する情報提供

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

災害現場

住民（モバイル）

住民（PC）

情報提供者

基礎自治体
（市町村区）

過去の似通った

災害情報

過去の似通った

災害情報

被災情報被災情報

地区防災情報地区防災情報

風水害から

自分を守る

風水害から

自分を守る

防災情報XML防災情報XML
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住民による情報提供

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

災害現場

住民（モバイル）

住民（PC）

情報提供者

基礎自治体
(市町村区)

住民参加型

情報提供

住民参加型

情報提供

防災情報XML防災情報XML

情報蓄積情報蓄積

住民提供の情報住民提供の情報

住民提供の情報住民提供の情報

35
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平常時の利用

気象庁 気象業務支援センター

危機情報管理配信事業者

住民（モバイル）

住民（PC）

基礎自治体
(市町村区)

地元企業気象情報XML気象情報XML

気象情報

その他

気象情報

その他

防災情報

（平常時）

防災情報

（平常時）
防災情報

（平常時）

防災情報

（平常時）

広告広告

一般情報一般情報

一般情報一般情報
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37

シナリオの説明

このシナリオの基本は「基礎自治体」は住民に「風水害から自分
を守る」ことを望んでいることです。また「住民」は「我がことと思
える防災情報」を知りたいと望んでいることです．
上記の要望を達成するために、「基礎自治体」は「危機管理情報
配信業者」に依頼し、「住民」が自ら動くための情報を提供して
います．また「住民」は現在の居住地域の被災状況を提供するこ
とにより、災害の記録を伝承するための情報の作成に協力しま
す．この情報は前述した「住民」が自ら動くための情報に反映す
ることができます．
このシナリオでは、 「危機管理情報配信業者」の運営を成り立た
せるため、地域企業向けサービスによる運営費の調達について
も考慮しています．
また、構築したインフラの有効活用として、平常時の活用（医療
機関と連携した診療情報提供サービスなど）を考慮しています．
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シナリオ決定～サービス導出

38
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シナリオの絞込み

防災時の対応に関する基本的な考え方
自助

まず自分が助かることが第一である. 
自分が助からなければ他人を助けることはできない.

共助
隣近所の人たちと協力し合う.

公的な支援活動（公助）までは、3日程度を要すると言われており、そ
れまでは、自助・共助を行うことが必要.

公助
公的な支援活動.

自助：共助：公助の重要度は７：２：１と言われている.

重要度の高い自助のためのシナリオ「ハザードマップ」をベースに

実証実験を行うこととした.
39
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i*法の記法

40
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モデル構成要素

アクター: ゴールを達成するために行動する実体.

ゴール: 達成したい事柄の条件や状態.

ソフトゴール: 達成の可否が明確に判断できない

条件や状態.

タスク: ゴールを達成する特定の手順.

リソース: ゴール達成(タスク遂行)に利用する
物や情報.

41
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依存関係

DependencyDependencyWants
を持つアクター

Avail
を持つアクター

AはBの協力を得てゴールを達成したい.

AはBと協力してソフトゴールを達成したい.

AはBにタスクを実行して欲しい.

AはBに情報や物を供給してほしい.
42
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構成要素間の関係

タスク分割リンク 目的手段（Means-End）リンク

上位のゴールのタスク分割

上位のゴールの達成に必要なタスク

上位のゴールの目的手段展開

上位のゴールの達成の手段となるタスク
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モデルとモデリング・プロセス

二つのモデル
Dependencyモデル（Strategic Dependency Model）

アクターの意図を，アクター間の依存関係で表したモデル．

対象とする業務領域の構造を明らかにして，共通のビジネス目標に対して
関連するアクター個々の意図がどのように関連（寄与）するか把握するための
モデル.

Rationaleモデル（Strategic Rationale Model)
アクターの意図を実現する,アクター内部の仕組みをタスク等の関係で表した
モデル.

意図が実現できる根拠を明確にし，また，アクターが考える不都合や要望が
どこにあるか明確にするためのモデル.

モデリング・プロセス

現状分析プロセス 課題解決の考察プロセス

Dependency
現状

Rationale
現状

Dependency
課題解決案

Rationale
課題解決案
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Dependencyモデル

アクター「間」の依存関係を分析する.

出典: ～ゴール指向による!!～システム要求管理技法 （ソフト・リサーチ・センター, 2007）を元に作成

旅行代理店サービスの例

45
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Rationaleモデル

アクター「内」の構成要素を分析する.

旅行代理店サービスの例

出典: ～ゴール指向による!!～システム要求管理技法 （ソフト・リサーチ・センター, 2007）を元に作成 46
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サービス記述例

項目 内容 どこから導出されるのか

サービス名 顧客情報提供サービス Dependency ゴールと結線しているタ
スクの名前

サービスの内容 すべての顧客情報から受注顧客情
報を検索して依頼者に提供する.

“サービス名”となるタスク配下のタスク
とリソース

利用者の目的 注文書作成のための必要な顧客情
報を入手する.

Dependency ゴールとリソース

提供者の責務 常に最新の顧客情報を提供する. 提供側の内部ゴール

要望・制約 顧客情報をリアルタイムに提供する. Dependency ソフトゴール

利用者 受注管理システム アクター名

提供者 顧客管理システム アクター名

入出力情報 受注顧客情報 Dependency リソース

47



X
M

L 
C

on
so

rt
iu

m
X

M
L 

C
on

so
rt

iu
m

© XML Consortium 2010

i*法による分析の流れ

48
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without/with Computer

without Computer
コンピュータを意識しないモデ
ル

with Computer
コンピュータシステムを意識し
たモデル

As-Is

To-
Be

49

業務の視点で作成すること
がポイント.

目的（ゴール）を結びつけて
アクターを１つにするのか

別々にするのか判断できる.

使わないシステムの開発を
防止する効果がある.

システム化したい曖昧な要求を明確な要求に変える（ことが出来る）.
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分析の過程

without Computer with Computer

As-Is

To-
Be

① Dependency

② Rationale

③ Rationale

④ Dependency

⑤ Dependency

⑥ Rationale⑦ Rationale

⑧ Dependency

⑨ Dependency修正

⑩ Rationale修正

50

※今回は利活用シナリオ検討としてモデリングしているため、

To-Beのみを作成している.
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Dependencyモデル（without computer）
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Dependencyモデル（without computer）
作成の流れ

1. ステークホルダーの抽出.

2. 起点となるゴールと、ステークホルダー間
のリソースを記入.

3. i＊モデルにより分析した対象（ステークホ
ルダー）を中心に、ステークホルダー間の
ゴールを記入.

4. ステークホルダー間のソフトゴール（なるべ
く両方の向きのソフトゴールを抽出する）を
記入.
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Dependencyモデル（without computer）

作成経過その１

主要な登場人物を軸に
関係を整理

危機管理情報
配信業者

基礎自治体

住民

気象業務支
援センター

気象庁

起点となる
ゴール

53
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Dependencyモデル（without computer）

作成経過その２

起点となるゴールからの
流れを作成.

危機管理情報
配信業者

基礎自治体

住民

気象業務支
援センター

気象庁

54
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55

Dependencyモデル（without computer）
【再掲】

危機管理情報
配信業者

基礎自治体

住民
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Dependencyモデル（with computer）
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Dependencyモデル（with computer）

危機管理情報
配信業者

システム

基礎自治体

住民

「危機管理情報配信業者」
から「システム」をアクターと

して括り出す.
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without Computer → with Computer

主な変更点
「危機管理情報配信業者」、及びこれと関係のあるア
クターとの間でやり取りのあったデータのうち、システム
に直接入出力することで利便性があがるものは、シス
テムとの関係に変更する.

上記により、「危機管理情報配信業者」の主な役割は
システムの維持となる.

システムを通して情報が公開されるため、情報の公開
範囲を決定する「基礎自治体」に対して、もとの取得情
報を入力して、フィルタリング後の情報をシステムに伝
えるという関係が加わる.

58
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Dependencyモデル（with computer）

危機管理情報
配信業者

システム

基礎自治体

住民

住民からの登録情報の受
け取りや、住民への公開情
報の送信は、システムとの

依存関係となる.

システムの維持が
ゴールとして現れる.

情報のフィルタリング
が表される.
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その他の変更内容

登場人物について
消防庁を追加.
コンビニ等の災害時に支援を行う登場人物は、「協定締結事業者」として
まとめる.

情報の流れ方
被害報告の流れ（市⇒都道府県⇒国）が分かるように記述.
被害情報は、受け取る人や受け取るタイミングが重要であるため、基礎
自治体によりチェックや集計が行われる. この情報の流れを反映.

モデルの出発点となるDependencyゴールについて
災害時のタイムリーな情報の取得・共有により自分と地域をまもることを
ゴールとして設定していたが、平常時に予防を目的として地域の特性（ハ
ザードマップ）を取得しておき、災害時に適切に行動できるようにするよう
にゴールの内容を変更.

その他
住民へは、とにかく情報が伝わることを重要視する.

予防的情報、災害時リアルタイム情報、平常時情報の提供.

情報の受け手である住民は、千差万別である.
生活状況、住居、地域、年齢など.
いろいろな手段で情報が提供できることをモデルに反映.

内部検討や気象庁様、基礎自治体様コメントを参考にモデルを修正.

60
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モデルの補足説明

モデルの起点は変わらず「基礎自治体」と「住民」
の間にあるゴール「風水害から自分を守る」である．

依存関係は「基礎自治体」から「住民」に向かっており、
住民によりこのゴールが達成されることを基礎自治体が
望んでいるという状態を表している．

上記ゴールを達成するために、「基礎自治体」は「危機
管理情報配信業者」に対して「地域情報提供ｻｰﾋﾞｽが
運営されている」という状態を望む．

「システム」に対して次の依存関係がある．
「危機管理情報配信業者」は情報の維持を望む．

「基礎自治体」は情報が住民に提供されていることを望
む．
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Rationaleモデル（with computer）
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Rationaleモデル（with computer）

危機管理情報
配信業者

システム

基礎自治体

住民

主要なアクター
の内部タスクをモ

デリング
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アクター「危機管理情報配信業者」
の内部

住民等の受益者に
提供するゴール

基礎自治体に提供する
ゴール
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アクター「システム」の内部

本システムによりプラスの効果
が期待できるという意味

住民等の受益者に
提供するゴール

情報配信業者に
提供するゴール

基礎自治体に
提供するゴール
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アクター「基礎自治体」の内部

システムの運用を
支える様々な情報を

所持している.

本モデルの起点であり
提供するゴールは

存在しない.
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初期要求モデルから導出したサービス
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サービスの導出方法

Rationaleモデル（with computer）のアクタ
ー「システム」から初期要求分析時のサービ
ス候補を導出する.

68
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Dependencyモデル（with computer）
【再掲】

危機管理情報
配信業者

システム

基礎自治体

住民
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Rationaleモデル（with computer）
【再掲】

危機管理情報
配信業者

システム

基礎自治体

住民
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アクター「システム」の内部

本システムによりプラスの効果
が期待できるという意味

住民等の受益者に
提供するゴール

情報配信業者に
提供するゴール

基礎自治体に
提供するゴール

他の３つのアクターへの
ゴールの提供者である.
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アクター「システム」の内部

アクター「システム」と依存関係のあるアクタ
ーに対して３つのゴールがある.

ゴールを達成するための手段である「タスク」が
サービスの候補となる.

つまり、３つのサービス候補が導出されると考
えられる.
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モデルからのサービス導出１

サービスに対する要望・制約

住民に提供する
サービスの目的

住民に提供するサービス

住民に提供する
サービスの内容

サービスの出力情報
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住民へのサービス

項目 内容 どこから導出されるのか

サービス名 地区防災情報提供サービス Dependency ゴールと結線しているタ
スクの名前

サービスの内容 地域に特化した情報をタイムリーに提
供する.

“サービス名”となるタスク配下のタスク
とリソース

利用者の目的 平常時および災害時の地域の情報が
入手でき、身近な情報のフィードバック
ができる.

Dependency ゴールとリソース

提供者の責務 地域の情報が必要なタイミングで必
要な人に届けられている.

提供側の内部ゴール

ここでは内部ゴールはないため、
Dependencyゴールから抽出している

要望・制約 平常時・災害時の必要な情報を必要
なタイミングで、かつ様々な手段、言
語で届ける.

Dependency ソフトゴール

利用者 住民 アクター名

提供者 システム アクター名

入出力情報 入力：被災情報

出力：平常時の情報、地域の浸水予
想、警戒区域

Dependency リソース
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モデルからのサービス導出２

情報配信業者に提供
するサービスの目的

情報配信業者に
提供するサービス

情報配信業者に
提供するサービスの内容

サービスに対する要望・制約
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情報配信業者へのサービス

項目 内容 どこから導出されるのか

サービス名 情報管理サービス Dependency ゴールと結線しているタ
スクの名前

サービスの内容 気象庁、住民から受け取った情報の
維持・管理および情報配信先の管理

“サービス名”となるタスク配下のタスク
とリソース

利用者の目的 平常時および災害時の地域の情報が
維持・管理されている.

Dependency ゴールとリソース

提供者の責務 地域の情報が維持・管理されている. 提供側の内部ゴール

ここでは内部ゴールはないため、
Dependencyゴールから抽出している

要望・制約 情報を有効活用して欲しい.

情報の登録が簡単.

Dependency ソフトゴール

利用者 危機管理情報配信業者 アクター名

提供者 システム アクター名

入出力情報 入力：災害時状況

出力：平常時の情報

Dependency リソース
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モデルからのサービス導出３

基礎自治体に提供する
サービスの目的基礎自治体に提供する

サービス

基礎自治体に提供する
サービスの内容

サービスの出力情報

サービスに対する要望・制約
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基礎自治体へのサービス

項目 内容 どこから導出されるのか

サービス名 地区防災情報登録サービス Dependency ゴールと結線しているタ
スクの名前

サービスの内容 住民から寄せられた地域の被災情報
の提供と、地域情報の登録サービスを
提供.

“サービス名”となるタスク配下のタスク
とリソース

利用者の目的 災害時の住民からの情報入手と、自
治体に集まる地域情報（公開可否の
判断情報込み）の登録.

Dependency ゴールとリソース

提供者の責務 災害時の住民から寄せられた情報の
提供、地域情報の登録サービスの提
供.

提供側の内部ゴール

ここでは内部ゴールはないため、
Dependencyゴールから抽出している

要望・制約 情報登録時に公開の可否、範囲を指
定できること.

Dependency ソフトゴール

利用者 基礎自治体 アクター名

提供者 システム アクター名

入出力情報 入力：地域情報、防災情報・災害状況
（精査済み情報）

出力：システムに集まった情報

Dependency リソース
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サービス・モデリング
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サービス
モデル

SOAにおける3モデル

ビジネス
プロセス
モデル

アプリケーション
モデル

ビジネス領域 ＩＴ領域

ＩＴに依存しないビジネスプロセス
の構造と制御を記述

システム内部の構造と制御を
記述

各システムが提供する機能、その
機能から構成される統合的な構
造と制御を記述

SOAを活用したシステム構築で考えるモデルは大別すると、
以下の3種類.
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モデリング・プロセス : 一般的には…

2．現状ビジネス
プロセスの分析

2．現状ビジネス
プロセスの分析

1．ビジネス戦略の
分析

1．ビジネス戦略の
分析

3．新規ビジネス
プロセスの設計

3．新規ビジネス
プロセスの設計

4．現状システム
の解析

4．現状システム
の解析

5．新規サービス・
モデルの設計

5．新規サービス・
モデルの設計

6．現状
アプリケーション・
モデルの分析

6．現状
アプリケーション・
モデルの分析

7．新規
アプリケーション・
モデルの設計

7．新規
アプリケーション・
モデルの設計

ビ
ジ

ネ
ス

ア
ナ

リ
ス

ト
(
ビ

ジ
ネ

ス
・
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト
)

IT
ア

ー
キ

テ
ク

ト

シ
ス

テ
ム

開
発

者

As-Is To-Be

事
業

企
画

担
当

業
務

設
計

担
当

ビジネス
プロセス・
モデリング

サービス・
モデリング

コンポーネント・
モデリング
(コンポジット・
アプリケーション開発）
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一般的なサービス・モデリング手順

1．サービス候補識別
ビジネス・プロセス分析（トップダウン・アプローチ）
現行システム解析（ボトムアップ・アプローチ）
ゴール指向分析

2．サービス候補カテゴリ化

3．サービス・コンポーネント構成

4．サービス仕様化

5．サービス妥当性検証

一つ又は複数のアプローチを活用して
サービス候補を識別

今回はココへ i*法 を適用
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危機管理情報
配信業者

• 指定公共機関
• 報道機関

• 民間気象会社

システム関連図

防災情報配信システム
（仮称）

気象業務支援センター
（JMBSC）

住 民

都道府県

基礎自治体
•都道府県管轄市町村区

• 防災情報（XML）

• JMBSCからの気象情報
/防災情報

• ユーザからの投稿情報

• 現在の気象/防災情報
（浸水予想、警戒区域
等）/ライフライン情報

• 過去の気象/防災情報

• 被災地情報
（画像データ/テキスト）

• 個人プロファイル

今回無し

A

B

•地域防災情報
（施設情報、ライフライン情報、
気象情報、被災地情報等）
•基礎自治体プロファイル

•気象情報
•防災情報

•市町村区の状況
•防災情報（全国、地区）

今回無し

今回無し

今回の実証実験での実装範囲

C

83



X
M

L 
C

on
so

rt
iu

m
X

M
L 

C
on

so
rt

iu
m

© XML Consortium 2010

データ連携要件

システム関連図を元に、検討対象範囲におけるデータ連携要件を整理する.

情報提供等の業務を
識別/抽出.

システム連携に必要
な情報（要件）を可能
な限り抽出/整理する.
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ドメイン分割によるサービス候補識別(1/2)

気象災害情報提供業務
気象災害情報管理サービス

コンテンツ管理サービス
気象情報管理

警報情報管理

地震情報管理

防災情報管理

集信元プロファイル管理サービス

配信元プロファイル管理サービス

気象災害情報集信サービス
集信実行サービス

集信管理サービス

気象災害情報配信サービス
配信実行サービス

配信管理サービス

気象災害情報検索サービス
情報検索サービス

ドメイン分割により、業務視点からのサービス候補（1stカット）を識別.
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ドメイン分割によるサービス候補識別(2/2)

地域防災支援業務
地域防災情報登録サービス

基礎自治体情報登録サービス

地域住民情報登録サービス

地域防災情報検索サービス

地域防災情報提供サービス
情報配信サービス

配信管理サービス

地域防災情報管理サービス
コンテンツ管理サービス

施設情報管理

避難所情報管理

プロファイル管理サービス

防災減災支援業務
防災減災情報配信サービス

配信実行サービス

配信管理サービス

ドメイン分割により、業務視点からのサービス候補（1stカット）を識別.
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想定ユースケースの策定

今回想定したユースケースは、以下の通り.
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ユースケース図
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ユースケース仕様の策定

3．気象防災情報を入手する

2. システムは、呼出し元機能に対して、アクターへエラーを通知するよう指示する.
3．アクターは画面に表示されたエラーを確認し、適切な処置を行う.

【アクターが検索処理を取消した場合】

3. 基本フローのステップ 5. を再開する.

【呼出し先機能からエラーが返された場合】
1. システムは、呼出し元機能に対して、呼出し先機能からのエラーを通知する.

主題領域

基礎自治体もしくは住民が、危機管理情報配信業者に対して、危機管理情報配信業者が管理する情報関する情報
（気象情報、施設情報、災害情報等）の入手（検索）を行う.

事前条件

このユースケースは、基礎自治体もしくは住民が、危機管理情報配信業者が持つ情報の入手を申請した時に開始される.

基礎自治体、（地域）住民

ユースケース

アクター

ビジネスイベント

2. 情報が適切に登録、蓄積されていること.
1. 情報を登録しようとする基礎自治体もしくは住民のプロファイル登録が完了していること.

1. アクターはPCもしくは携帯電話を使用して、システムへアクセスする.

   呼出し先機能からエラーが返された場合は、代替フロー【呼出し先機能からエラーが返された場合】が実行される.
6. システムは、アクターのPCもしくは携帯電話へ検索結果を送信し、検索要求を記録（ログ）する.
7. アクターは、検索結果を入手する.

【検索条件指定が無効の場合】

3. アクターは、システムの指示に従い、入手（検索）したい地域情報（施設情報、災害情報等）の条件を提供する.
4. システムは、アクターが提供した情報の検証（フォーマット検証）を即座に行う. 
   アクターの入力内容の検証結果が有効でない（不備がある）場合は、代替フロー【検索条件指定が無効の場合】が実行される.
5. システムは、検索条件に従い、検索を実行する. この際、3. で入力された検索条件により、適切な検索機能を呼び出す.

地域情報支援における情報検索（PC及び携帯電話による検索）

2. システムは、地域情報検索画面を表示する.

このフローは、アクターが情報検索の取消を決定した場合に発生する.
アクターは、システムが検索条件指定画面を表示もしくは検索実行中に、いつでも処理の取消が出来る.
1. システムは検索処理の取消を認識し、検索処理が取り消された旨をアクターへ通知する.

アクターは情報を入手する.

代替フロー
1. システムは、アクターに検索条件指定エラー（フォーマット検証エラー）を通知し、アクターにエラーを修正する様メッセージ
   と共に、地域情報検索画面を再表示する.
2. アクターは、エラーを修正し、検索処理を行う.

事後条件

基本フロー

89



X
M

L 
C

on
so

rt
iu

m
X

M
L 

C
on

so
rt

iu
m

© XML Consortium 2010

非機能要件の整理

データ連携要件として捉えた事も含め、非機能要件を整理する.
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サービス候補の洗練/評価

識別されたサービス候補に対し、様々な観点から評価をし、サービスとしての
洗練を行う.

サービス候補

サービス評価項目

サービス候補評価結果

•合目的性
•外部記述性
•再利用性
•技術的実現可能性
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サービス仕様の策定 (1/2)

識別/評価/洗練されたサービスに対して、サービス仕様を策定する.

サービス・オペレーション仕様
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サービス仕様の策定 (2/2)

識別/評価/洗練されたサービスに対して、サービス仕様を策定する.

サービス配置
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実証実験におけるサービス配置

気象業務支援
センター

危機管理情報
配信業者

住民

地図

配信情報

PC

地図

配信情報

モバイル

情報の蓄積、
配信

防災情報
XML

情報提供
サービス

基礎自治体
地元企業
医療機関
公共機関

※
本実証実験では、
登録済み情報を用
いて検証を行う。
実装は行わない。

災害状況
の報告

（主に写真）

防災情報の提供
・当日の予報警報
・当日の災害情報、ライフライン

雨量、災害写真など
・過去の災害情報、ライフライン

雨量、災害写真など
・非常時施設情報

地元データの提供
・非常時施設情報
・ライフライン情報（水道など）
・雨量
・被災情報（写真等）

地域防災情報管理サービス

地域防災情報登録サービス（雨量、施設、避難所等）

地域防災報検索サービス

配置されたサービス

統合防災情報配信サービス
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考察

ゴール指向分析手法（i*法）を活用したサービス・
モデリング

i*モデルから導出した「初期要求段階におけるサービ
ス候補」は、サービス・モデリングにおける業務視点に
対応しており、価値ある（=ビジネス・ゴール達成支援に
必要な）サービスとして抽出可能である.

サービス・モデリングにより導出したサービスは、連携要
件の整理等を通じた、サービス・コンポーネント、サービ
ス・オペレーションの抽出により、実装へ向けてより洗
練されたものとなる.
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まとめ
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まとめ

導出されたサービスが「役に立つ」と言う為には、
「なぜ情報システムとそのサービスが必要か」

を説明する必要がある．

i*法の活用により、サービス導出で陥りがちな過ちを起こり難く
する効果がある．

サービス提供者の視点で分析する.

システム開発者の視点でモデルを作成する.

初期要求分析によるサービス候補をサービス・モデリングのイン
プットとして利用することで、価値を見失わないサービス開発を
支援可能．

ビジネス・ゴールへのトレーサビリティ確保には、何らかのツール
を活用する事が有効である. 97


